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Trestnépravni odpovédnost cvi¢encii Taekwon-Do

- nutna obrana, ubliZeni na zdravi

Motivace, pro¢ cvi¢it Tackwon-Do miliZe byt riznd. At jiz jde o snahu naucit se branit,
touhu Ucastnit se soutézi a pométfovat své umeni s jinymi cvicenci, €i je cilem jen udrzet si
télo v kondici. Spoleénym jmenovatelem je, Ze cvicenci postupné rozvijeji své techniky a
postupné se z nich stavaji "znalci" tohoto bojového umeéni. Troufam si ale tvrdit, Ze ne vSichni
cvicenci si uvédomuji, Ze je pii tréninku, soutézich ¢i pouziti Tackwon-Do pfi sebeobrané
svazuje pravni regulace, kterd pro né¢ miize, v ptipad¢, ze ji nerespektuji, znamenat vyznamny
zasah do jejich dosavadniho poklidného Zivota. Byt Zadny specidlni zdkon vyslovné pfimo
neupravuje odpovédnost cvicencli Taekwon-Do, mtize skutecnost, ze se ¢lovek Tackwon-Do
uci, vést ke zvyseni jeho odpovédnosti jak v oblasti obCanského prava, tak v oblasti
trestnépravni. Pfitom plati ono oktidlené "neznalost zdkona neomlouva" a dokonce, jak uvedu
nize, n€kdy mtize v pravu platit, Ze znalost Tackwon-Do pfité¢zuje. Kazdy tackwondista by si
proto mé¢l byt védom i1 odpovédnosti, kterou ziskava soucasné s osvojovanim si technik
Taekwon-Do, a to nejen odpovédnosti plynouci ze zésad a slibu Taekwon-Do, ale i

odpovédnosti pravni, ktera na n&j dopada podle pravniho fadu CR.

Nize se proto budu zabyvat nékterymi aspekty pravni odpovédnosti souvisejici se
cvi¢enim Taekwon-Do. Pljde pfitom o odpovédnost podle trestniho prava, a to otdzku nutné
obrany a zpusobeni §kody na zdravi pfi tréninku a zdvodech, nebot’ to jsou oblasti, s nimiz asi

nejcastéji mizeme piijit pii tréninku a vyuziti Taekwon-Do v praxi do styku.

Jednim ze zékladnich, a pravdépodobné i nejcastéjSich diivodu, pro¢ se ¢loveék zacne
vénovat tréninku Taekwon-Do, je snaha osvojit si prvky sebeobrany. Kvalita provedeni
jednotlivych technik pak stoupa s technickym stupném cvicence, a taktéz se rozviji
cvi¢encova schopnost aplikovat techniky v praxi. Pfitom je pfirozené, Ze se cvicenci snaZzi
naucit techniky tak, aby jejich provedeni bylo co nejucinngjsi, idedlné aby bylo mozno naplnit
jeden ze symboli Tackwon-Do — ,,il kyok pil sung®, tedy ze k vitézstvi — eliminaci protivnika
- postaci pouze jedina rana. Kazdy tackwondista by si vSak mél byt védom limit, které pravni
pfedpisy na sebeobranu kladou, nebot’ jejich pfekroceni miize z ¢loveka, ktery byl plivodné

obéti, ucinit ¢lovéka na lavici obzalovanych.

V realném zivoté ,,na ulici® lze sebeobranu proti utocnikovi legalné pouzit pouze v

pfipad¢ nutné obrany. Jedna se pfitom o zdkonem definovanou situaci. Nutna obrana je v



trestnim zdkoné vymezena jako jednani, které by jinak (pfi nenaplnéni podminek nutné
obrany) bylo trestné, a kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem
chranény trestnim zédkonem. Soucasn¢é vSak nesmi jit o obranu zcela zjevné nepiimétenou

zpuisobu utoku.

Utok je jednéni, které je imyslné a protipravni. Zasadné musi jit o utok provadény
Clovékem. Nicméné vyjimeéné muze byt nutnd obrana pouzita i proti zvifeti. Pfi Utoku
zvitete, typicky psa, by se jednalo o nutnou obranu, pokud by bylo zviife postvano néjakym
Clovékem (zvite by slouzilo jako zivy nastroj pouzity uto¢nikem k utoku). Pak by obrana
mohla sméfovat jak proti psu, tak i proti uto¢nikovi, ktery jej postval. Pokud by se jednalo jen
o utok samotného zvitete, které nikdo nepostval, nejednalo by se z pohledu prava jizZ o nutnou
obranu, ale tzv. krajni nouzi. Byt i v nékterych ptipadech krajni nouze pfichazi v uvahu
vyuziti technik Taekwon-Do (napf. jiZ zminéna obrana proti zvifeti nebo tfeba vykopnuti
uzamcenych dveii), nebudou tyto pfipady obvykle spojeny s pifimym zamérem vyuzit

Taekwon-do ke zneSkodnéni jiné osoby, jak je tomu u nutné obrany.

Posouzeni, zda se jedna o ptfipad nutné obrany ¢i nikoli, mize vyvolavat, a v praxi i
Casto vyvolava, fadu otdzek a nejasnosti. V praxi se u kazdého piipadu, ktery je feSen organy
¢innymi v trestnim fizeni, posuzuje, zda byly splnény podminky nutné obrany, zkoumaji se
mnohé skuteCnosti jak na stran¢ Utocnika tak i obrance, ale také kdy, kde a za jakych
podminek k poty¢ce doslo. Zabyvat se podrobné vSemi témito skute¢nostmi a moznostmi by

vydalo na celou knihu, proto tady upozornim pouze na zésadni z nich.

Hovotime-li o nutné obran¢ v souvislosti s Taekwon-Do, pak se ndm témét vyhradné
vybavi obrana jako fyzicky odpor, pfi kterém jsou aplikovany techniky Taekwon-Do piimo
proti osob¢ Utoc¢nika. Proto i1 dale v textu budu za nutnou obranu povaZovat sebeobranu v
tomto smyslu. Pouze pro uplnost Ize doplnit, ze z pohledu prava nutnd obrana neni jen
fyzickym odporem, ale mlze jit napt. o zniceni véci, kterou je utok provadén (napt. zniceni

hanopisu pfi ochran¢ diistojnosti a cti).

Za nutnou obranu je povazovana i obrana provadéna jinou osobou, proti které samotny
utok nesméfuje, a kterd chrani zajmy jiné osoby. K nutné obrané je tedy opravnén kdokoli,

nejen ten, kdo byl bezprosttedné sdm napaden.

Aby byl splnén pozadavek nutné obrany, je nutno zkoumat zejména, zda trva nebo

hrozi utok, co je timto utokem ohrozeno, a jaky zptsob (intenzita) sebeobrany je zvolen.



Taekwon-Do muzeme k sebeobrané pouzit, nejen pokud samotny tutok trva, ale
postaci, ze alespon piimo hrozi, Ze utok nastane. Neni tedy potieba ¢ekat, az utocnik udefi
jako prvni. V nékterych situacich (napf. u osoby znamé svou agresivitou) miize byt nutna
obrana dokonce pouzita jiz jako reakce na pouhé vyhrozovani potencialniho utocnika, ze
spacha utok, pokud tento utok hrozi bezprostfedné. Trvajici utok - tedy to, ze Gtocnik Utoci -
nebude v praxi vétSinou problém rozpoznat. Za trvajici utok se vSak povazuje i situace, kdy
sice nastane prestavka v boji, ale po niZ lze o¢ekavat pokracovani (napt. Gitocnik upadl, ale je
nadale bojeschopny). Napadeny se proto miize aktivné branit i béhem této prestavky. Je ale
nutno vyvarovat se ,,dorazky* utoc¢nika, ktery jiz byl pfemozen a nehrozi od néj dalsi utok.
Takové jednani by jiz bylo povazovano za mstu, a tedy za protipravni Utok ptivodné

napaden¢ho.

Aby byly splnény podminky pro nutnou obranu, musi Utok ohrozovat hodnoty, které
zdkon chrani - Zivot, zdravi, osobni svobodu, diistojnost, majetek apod. Jestlize Utok
neohrozuje tyto hodnoty, nelze se GspéSné dovoldvat toho, Ze obrana byla nutna. O takovy
ptipad mize jit naptiklad tehdy, kdy tfedni osoba vykonavéa svou povinnost ¢i pravomoc —
tteba zasah pfisluSnika policie proti urCit€é osob& neopraviiuje tuto osobu pouzit proti
policistovi sebeobranu. Stejné tak je vylouena nutna obrana proti nutné obrané. Jestlize se
uto¢nik dopusti protipravniho utoku, proti kterému je pouZita nutnd obrana, nemlize Uto¢nik
proti této nutné obrané pouzit svou nutnou obranu. V takovém piipad¢ by se totiz ze strany

utocnika jednalo o pokracovani v utoku.

Asi nejdiskutovanéj$i je pak otdzka piiméfenosti sebeobrany. Nastésti jiz byly
opustény nazory objevujici se v pravnich kruzich v minulosti, Ze obrana je pfiméfena, pouze
pokud je nizs§i nebo stejné intenzity jako utok. Je ziejmé, Ze takovy ndzor nemohl byt
udrzitelny, kdyZ vlastné fakticky znemozZnil napadenému u¢inné se branit. V sou€asné dobé je
stanoveno, ze obrana nesmi byt zcela zjevné nepfiméiend zplsobu Utoku. Napadeny se tedy
muze (a ma-li byt obrana G¢inna, vétSinou i musi) branit vyssi intenzitou, nez je veden utok.
Obrance neni povinen ustupovat pred Gto¢nikem, obrana se nemusi omezovat jen na pasivni
obranu - blokovani ¢i ustupovani. Je dokonce mozno, aby napadeny pouzil zbrai proti

neozbrojenému Utoc¢nikovi.

wewvr

hrozit napadenému. Vzdy vSak obrance musi dbat, aby jeho jedndni nebylo zcela zjevné
nepiimétené. Pojem ,,zcela zjevné™ je nutno vykladat tak, ze podminky se posuzuji podle

toho, jak se jevily zejména branici se osobé, a to se zohlednénim k jejimu psychickému stavu



vyvolanému utokem. Je tedy bran ohled na to, Ze pfi utoku se napadany nachazi ve vysoce
stresové situaci, byva utokem zaskocen, a jelikoz nezna skuteCny zamér Utocnika, muze se
citit pfimo ohroZen na zdravi ¢i Zivoté i1 v piipadé, kdy utocnik ve skutecnosti nehodla

napadenému ublizit.

Posouzeni nékterych ptipadl pfimétenosti obrany bude jednoznacné — napt. je ziejmé,
Ze obrance nesmi usmrtit toc¢nika, ktery chtél pouze spachat drobnou kradez, aniz by ptitom
kohokoli fyzicky ohrozoval. V nékterych ptipadech vsak bude existovat pouze tenka hranice

mezi pfiméfenosti a nepfimeienosti, a tedy mezi legalni sebeobranou a trestnym ¢inem.

Pouzit Tackwon-Do pro sebeobranu v rdmci nutné obrany je mozné i tehdy, kdyby
utok bylo mozno odvratit i jinym zptisobem. Je totiz pravem napadeného, aby se rozhodl, zda
se bude aktivné branit, nebo zvoli jiné feSeni situace (napt. ut€k, piivolani policie apod.), a to
1 v ptipad¢, Ze ono jiné feSeni (napf. Gt€k) je v dané situaci dobfe mozny. Z pohledu prava
pfitom neni rozhodné ani to, zda by toto jiné feSeni bylo obecné vhodnéjsi a znamenalo by pro
Gtoénika mirngjsi nasledky. Utoénik je ten, kdo se dopustil protipravniho jednani, a musi tedy

nést nasledky svého jednani, a to v€etné svého zranéni a dokonce 1 usmrceni.

V ptipadé¢ cvi¢enct Tackwon-Do je v dané souvislosti dobré zminit, Ze pfi posuzovani
pfiméfenosti obrany muiZe byt orgdny ¢innymi v trestnim fizeni brdna v potaz i znalost
bojového umeéni. Tackwon-Do je, vedle jinych bojovych uméni, v pravu povazovano za
prostiedek, jimZ lze dosdhnout zvySeni intenzity Utoku, a tedy i zdvaznosti zplsobeného
nasledku. Tak vlastné i pravni praxe odrazi to, ze i samotné Taekwon-Do oznacuje lidské télo
jako zbran - human weapon. Pfitom svou roli hraje mira znalosti Tackwon-Do konkrétnim
clovékem, coz je vétSinou dano jeho technickym stupném. Je vSak potieba si uvédomit, ze
nejen drzitel mistrovského stupné (danu), ale i drzitel Zakovského stupné, ovlada-li Tackwon-
Do na takové trovni, zZe jej mize uplatnit v praxi, mize byt posuzovan piisnéji, nez ¢lovek
bojového uméni neznaly. Zde tedy plati, ze znalost Taekwon-Do muze v nékterych hrani¢nich

pripadech byt pfi posuzovani pfimérenosti nutné obrany ptitéZujici okolnosti.

Trestnépravni odpoveédnost vSak nemusi ¢ihat pouze na ulici, ale i v télocvicné
pfipadné na zavodech. Kazdy, kdo cvi¢i Tackwon-Do, se jisté nekdy setkal s tim, ze byl
neékdo pfi tréninku ptipadné pii zdvodech zranén soupefem. VéEtSinou se nastésti nejednd o
zranéni vazna a jsou brana jako soucast tréninku, jako pfirozené riziko spojené se cviCenim
Taekwon-Do. Jinak tomu ani byt nemutze, kdyz si nelze dost dobie predstavit, Ze by se

Taekwon-Do dalo kvalitn€ naucit bez kontaktu se soupetfem, at’ jiz jde o nadcvik matsogi nebo



hosin sul. Tuto skute¢nost zohlediiuje 1 zakon, ktery hovofi o tzv. pfipustném riziku spojeném
s vykonem urcité Cinnosti, v nasem pfipadé¢ se cvicenim Taekwon-Do. Rovnéz se zde
zohlednuje i tzv. svoleni poSkozeného. To znamena, Ze kazdy, kdo se rozhodne pro kontaktni
trénink Taeckwon-Do, musi pocitat s moznym zranénim. To vSak neznamend, ze by zadné
zranéni pii tréninku nebo zédvodech Taekwon-Do nemohlo vyvolat odpovédnost z pohledu

trestniho prava.

Jestlize cvienec pii matsogi porusi pravidla boje (provede uder nebo kop na
nedovolenou c¢ast tcla, pouzije nedovolenou silu, nebo udefi soupete po preruSeni boje
rozhod¢im atd.) a pfitom zrani soupefe, mize byt podle zavaznosti poruSeni pravidel a miry
zpliisobeného zranéni souzen pro trestny ¢in ubliZzeni na zdravi. To plati jak pro cviceni
Taekwon-Do na oficialni soutézi tak pro trénink. Zalezet bude také na tom, jaka pravidla jsou
v dané situaci uplatilovdna — na tréninku mohou byt pii konkrétnim nacviku boje instruktorem
stanovena jind pravidla nez pravidla platnd na svazovych soutézich. Stejné tak, jestlize
cvicenec provede néjakou techniku pii ndcviku sebeobrany nebo tifeba pii exhibici s
nepfimétenou razanci, ackoli znal nebo mél znat nebezpecnost provedené techniky, a zptisobi
sparingpartnerovi zranéni, mize byt za to trestnépravné odpovédny. Marné by se cviCenec
mohl branit napt. tim, Ze on za to nemiize, nebot ma cerveny pasek znacici ,,pozor -

nebezpeci, a pozor si tak mé¢l davat jeho soupet, ktery tak védél, do ¢eho jde.

Neni asi potieba zdlraziovat, ze by si odpoveédnosti pii boji méli byt velmi dobie
védomi zavodnici, kdyZ atmosféra n&kterych zépast byva natolik vypjata, Ze zdvodnik ve
sportovnim zapalu ,,nevidi a nesly$i“ (a to ani rozhodc¢iho), a jde bezhlavé za vidinou svého
vitézstvi. Touha po vitézstvi by vSak jen stézi obstila pfed soudem jako argument, proc¢

technika, ktera vedla k t€Zkému zranéni soupete, byla provedena v rozporu s pravidly.

Ze shora uvedené je ziejmé, ze cvi¢eni Tackwon-Do s sebou nese i urcitd pravni rizika,
ktera mohou béhem okamziku zménit zivot ¢lov€ka. Kazdy, kdo cvici Taekwon-Do, by si mél
byt dobfe védom své pravni odpovédnosti, kterou s sebou nese cviceni Taekwon-Do a jeho
vyuziti pfi sebeobrané. Proto by mélo byt samoziejmosti pro kazdého ucitele a instruktora,

aby své svéfence o tom poucil.



